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Quem Somos

O CLP CENTRO DE
LIDERANCA PUBLICA

O CLP — Centro de Lideranca Publica € uma organizacao
suprapartidaria que busca engajar a sociedade e
desenvolver lideres publicos para enfrentar os problemas
mais urgentes do Brasil. Ha 16 anos, trabalha por um
Estado Democratico de Direito de fato, que seja mais
eficiente no uso de seus recursos e com respeito a coisa

publica.

O CLP ja realizou projetos de educacao e competitividade
em mais de 100 organizacoes publicas, privadas e do

Terceiro Setor.
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ﬁ Agenda Legislativa

X Ferramentas

Inovacdo e inteligéncia de dados na gestdo estrategica do Mobilizamos a sociedade civil e o Congresso para enfrentar Cursos e Formacoes

iImpacto econdmico e socioambiental as grandes dificuldades do pais MLG — Master em Lideranca e Gestao Publica
L&T — Lideranca & Transformacdo
LTD — Lider em Transformacado Digital
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Visamos promover a melhoria do bem-

estar social no pais acompanhando e
incentivando a melhoria de indicadores.

Para isso, objetivamos fortalecer um
ecossistema de gestao baseado em dados e
evidéncias nos governos subnacionais,
envolvendo a sociedade e iniciativa privada.
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O que é competitividade? Quais sao os resultados da competitividade?
A competitividade é a capacidade de um estado em GOVERNO E AS INCENTIVOS A ATIVIDADE
cumprir, Ccom mais sucesso, a sua missao de promover |NST|TU|(;(5E5 ECONOMICA
bem-estar social, atraves de um conjunto de fatores,
instituicoes e politicas.” (CLP, 2015) l l
A elevacao do nivel de competitividade de uma nacao ) | f
deve ter por objetivo primordial a melhoria do padrao I GESTAO PUBLICA AMBIENTE DE NEGOCIOS
de vida de sua populacao.” Departamento de Estratégias

de Desenvolvimento, 1991 (BNDES)

!
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GERACAO DE BEM- GERACAO DE
ESTAR SOCIAL PROSPERIDADE
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O QUE E O RANKING DE

COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS?

O Ranking de Competitividade dos Estados e lancado

anualmente pelo Centro de Lideranca Publica, em parceria com
| ’ a Tendéncias Consultoria Integrada. O Ranking analisa a

capacidade competitiva dos 26 estados brasileiros e o Distrito

Federal. Sao 100 indicadores divididos em 10 pilares que servem

para balizar os gestores publicos de cada estado para
alcancarem a exceléncia na gestao.

’ E um guia para:
Cidadaos avaliarem a Investidores priorizarem seus Para governos priorizarem seu

qualidade da administracao investimentos; e planejamento e atuacao.

publica;




Metodologia

O Ranking de Competitividade dos Estados
tem como objetivo principal alcancar um
entendimento mais profundo e abrangente
das 27 unidades da federacao, trazendo para
0 publico uma ferramenta simples e objetiva
para pautar a atuacao dos lideres publicos
brasileiros na melhoria da competitividade e
da gestao publica dos seus Estados.



Metodologia

Ao mesmo tempo, o Ranking de
Competitividade dos Estados pode
representar tambem uma ferramenta
bastante util para o setor privado balizar
decisoes de investimentos produtivos, ao
estabelecer critérios de atratividade em
bases relativas entre os Estados, de acordo
com as especificidades de cada projeto de
investimento.

Para definir a estrutura, composicdao e a metodologia de calculo do Ranking de
Competitividade dos Estados, foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experiéncia nacional e internacional na

confeccao de rankings de competitividade.

Como resultado final, foram selecionados 100 indicadores considerados
fundamentais para a promocao da competitividade e melhoria da gestao publica dos
Estados brasileiros, distribuidos em 10 pilares tematicos: Infraestrutura,
Sustentabilidade Social, Seguranca Publica, Educacao, Solidez Fiscal, Eficiéncia da
Maquina Publica, Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado
e Inovacao.

A metodologia do ranking foi elaborada a partir de amplo estudo de benchmark
internacional e de literatura académica especializada sobre o assunto. A
construcao do ranking contou com duas etapas: Tratamento dos Dados e

Ponderacao dos Indicadores e Pilares
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Orgao 1 Orgao 2 Orgao 3 Orgao 4

Estrutura do Ranking e sua intersetorialidade na
gestao publica

Proj. 1

Proj. 2

Proj.3

Proj. 4

Proj. 5

| Realidade Multifacetada Abordagens Transversais

A estrutura do ranking € pensada para mostrar como a gestao publica funciona de
forma integrada, e nao separada por

secretarias ou areas isoladas.

Os 100 indicadores sdo organizados em 10 pilares-chave, que representam temas essenciais para o desenvolvimento
dos estados. Cada pilar reine indicadores que se relacionam entre si, criando uma visdo transversal. Com isso, o ranking
ajuda a entender que o bom desempenho de um estado depende da articulacdo entre varias frentes de governo,
maostrando como avancos em uma area influenciam e fortalecem outras.
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Peso dos Pilares

12,6% 11,7% 11,4% 11,4%

Seguranca Publica Sustentabilidade Social Educagio Infraestrutura

Solidez Fiscal Eficiencia da Maquina Publica Sustentabilidade Ambiental Potencial de Mercado Capital Humano Inovagdo




Metodologia

Sustentabilidade ‘GY- Inovacao
@ Social @ i

ﬂ Potencial de
Al

Exercer influéncia, Exercer
., Mercado se posicionar interferéncia, @ Infraestrutura
Tripe da se articular

competitividade _—
= Capital Humano

dos estados

~ Sustentabilidade
L& Ambiental

() Seguranga Publica

Exercer acao,
se fortalecer

() Solidez Fiscal =1 Educagao

ﬁ Eficiencia da
Maquina Publica
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Critério de selecao dos indicadores

z e : = — T s o Incorporacao de situacdes de trade- Apurados por fonte externa e de T e
Mensuracao de atividades-fim: Mensuracao objetiva e guantitativa; Abrangéncia e representatividade; _ . Atualizacao periodica
off {acesso x qualidade x custo); referéncia;

Sao evitados

: _ ; i e ke _ 89 . As informacgoes utilizadas para a elaboragao do Ranking de Competitividade dos
Pesquisas de opiniao, indicadores com interpretagac dubia ou que pudessem
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ndicadores de atividades-meio, indices ad-hoc, {presentes, por _ E. : , L Qi = : :
Estados sao provenientes de bases de dados publicas, ou entdo calculadas com

pontuais e temporarios): carregar algum vies ideologico. : i i DS ) e
base em informacoes primarias publicas.

(15}

em estudo



| Resultados 2025
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25°

Primeiros colocados:
Sao Paulo (19,

Santa Catarina (29),
Parana (3e)e

DF (a¢);

Lideres regionais:
Paraiba (11, Nordeste);

Rondonia (132, Norte);

Distrito Federal (4°, centro-Oeste);
Santa Catarina (2¢, sul);

Sao Paulo (1°, sudeste):

Ultimos colocados:
Para (2s9),
Acre (269) e

Amapa (279).

Sudeste, Sul e Centro-Oeste
concentram-se na metade
superior do ranking;

Nordeste e Norte ocupam as
ultimas posicoes;
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Destaques 1111 0 o N

Os 15 melhores indicadores para Amapa:

* Mortes a Esclarecer (12 | 4+ 7)) * Poupanca Corrente (32 |-2)
e (Custo de Saneamento Basico (12 | + 2 ) e Taxade Crescimento (42| +9)
* EmissGesde CO2 (12| 0) e Desmatamento (42 | 0)
* Avaliacdo da Educacdo (12 | O) * NMortalidade no Transito (52 | + 2 )
e Feminicidio (12| Q) e Variacdo do Desmatamento (52 | 0)
%‘1‘; 970 * Equilibrio Racial (12| 0) * (Crescimento Potencial da Forca de Trabalho (52 |- 4)
il * Trabalho Escravo (12 | 0) * Resultado Primario (52 |- 4 )
e Solvéncia Fiscal (32 | +2)
17° 25°
AM PA
Principais Pilares:
26°
AC 18° e e : ! : :
13° To t ) Sustentabilidade Ambiental (122 | +5) ;ﬂ’ll Potencial de Mercado ( 142 |- 8) @ Solidez Fiscal { 182 |-3 )

RO



Desafios

Os 15 maiores desafios para Amapa:

24°

17
AM

26"

AC
13*
RO

25"
PA

18°

M Eficiencia da Maguina Publica ( 272 |- 1)

Taxa de Frequéncia Liguida do Ensino Medio ( 272 |- 5 )

Inadimpléncia [ 272 |- 3 )

Tratamento de Esgoto (272 |- 3 )

Qualidade da Informacado Contabil e Fiscal { 272 |- 2 )
Recuperacdo de Areas Degradadas ( 272 |- 2 )
Mortalidade Precoce ( 272 |- 1)

Qualidade do Servigo de Telecomunicacgdes ( 272 |- 1)
Cobertura Vacinal {272 | O )

Pilares mais desafiadores:

Inadequacdo de Moradia (272 | 0)

Seguranca Pessoal (272 | 0)

Custo do Executivo/PIB (272 | 0)

Taxa de Atendimento do Ensino Infantil ( 272 | O)
Qualidade das Rodovias ( 262 |-5)

Mortalidade na Infancia ( 262 | 0 )

Anos Potenciais de Vida Perdidos ( 262 | 0 )

'@ Seguranca Publica (272 | 0) @ Sustentabilidade Social (262 | +1)
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m

¢ ) Sustentabilidade Ambiental Capital Humano

* EmissGesde CO2 (12| 0) * Subocupacdo por Insuficiéncia de Horas Trabalhadas (62 | + 10)
¢ Desmatamento (42 | 0) * PEA com Ensino Superior (72 |-5)

* Variacdo do Desmatamento (52| 0) * (ualificacdo dos Trabalhadores ( 122 |- 8 )

e Area Protegida na Esfera Estadual (72 | 0) e (CustodeM3odeObra(142]-1)

e Servicos Urbanos (82 |[-4) * Formalidade do Mercado de Trabalho [ 152 |- 3 )

e Destinac3o Inadequadado Lixo (112 | 0) e Produtividade do Trabalho (192 | + 7}

e Transparéncia das Acbes de Combate ao Desmatamento (162 | + 3 ) * |nsercdo Econdmica dos Jovens ( 222 |- 2)

e \‘egetacdo Nativa nos Imoveis Rurais (172 | O ) * |nsercdo Econdmica (242 | +1)

e PerdadeAgua(222]|+5) * Desocupacdo de Longo Prazo ( 242 |-8)

* Reciclagem de Lixo ( 252 |- 23 )
* (Coleta Seletivadelixo (252 | 0)
* Tratamento de Esgoto (272 |-3)

e Recuperacdo de Areas Degradadas { 272 |- 2)
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ﬁ[ Eficiencia da Maquina Publica

262 | +1 % Educacao

* Avaliacdo da Educacdo (12| 0) e Indice de Transparéncia ( 62 | + 21)

* Taxa de Frequéncia Liguida do Ensino Fundamental ( 162 |- 1) * Eficiéncia do Judiciario { 102 |- 6)

s ENEM (242 ] +1) * (Oferta de Servicos Publicos Digitais ( 162 | +4 )

» |[DEB(262]|+1) * Equilibrio de Género no Emprego Publico Estadual ( 192 |-5)

e indice de Oportunidade da Educacdo (262 | + 1) e Equilibrio de Género na Remuneracdo Publica Estadual ( 232 |- 15)
* Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio ( 272 |-5) * Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judiciario ( 242 |- 4)
e Taxa de Atendimento do Ensino Infantil ( 272 | 0) e (Custo do Legislativo/PIB ( 252 | 0 )

* Prémio Salarial Publico-Privado ( 252 |- 8
e (Custo do Judiciario/PIB (262 | 0)
 (Custo do Executivo/PIB (272 | 0)

* (ualidade da Informacgdo Contabil e Fiscal { 272 |- 2 )
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229 §0¥ Infraestrutura 230 - Inovagio
* (Custo de Saneamento Basico (12 | +2) * Patentes (92| +17)
* (Custo da Energia Eletrica( 112 | +6) ¢ Estrutura de Apoio a Inovacdo ( 162 |- 2 )
e Acessibilidade do Servico de Telecomunicacdes (132 | 0) * Empresas de Alto Crescimento ( 172 |- 14 )
e Acessoa Energia Elétrica(162 | +1) * Bolsa de Mestrado e Doutorado (202 | +1)
e Backhaul de Fibra Optica (172 | +1) * Pesqguisa Cientifica (222 |-3)
* (Custo de Combustiveis ( 232 |- 19) e |nvestimentos Puablicos em P&D ( 252 |- 10)
* Disponibilidade de Vioos Diretos (252 | 0) * |nformacdo e Comunicacdo (252 | 0)

e (ualidade da Energia Elétrica ( 252 |- 3 )
e (ualidade das Rodovias ( 262 |-5)

e (ualidade do Servico de Telecomunicacbes ( 272 |- 1)



T — IERRR B

Aﬁ' Potencial de Mercado @ Solidez Fiscal

* Taxade Crescimento (42 | +9) * Solvéncia Fiscal (32| +2)

* (Crescimento Potencial da Forca de Trabalho (52 |- 4 ) * Poupanca Corrente (32 |-2)

* (ualidade de Credito para Pessoa Fisica (92 | + 1) * Resultado Primario (52 |-4)

e Comprometimento de Renda {132 |-4) e Sucesso do Planejamento Orcamentario (82 | +7 )
e Volume de Credito ( 142 |-3) e RegradeQOuro(142 | +13)

e Tamanho de Mercado (252 | + 1) e indice de Liquidez { 212 |- 7)

e |nadimpléncia (272 |-3) e Taxa de Investimentos (222 | +3 )

e (Gasto com Pessoal ( 242 |- 2)

* Dependéncia Fiscal (262 | +1)
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@ Seguranca Publica B8R Sustentabilidade Social

* NMortes a Esclarecer (12| +7) * FEquilibrio Racial (12| 0)

* Feminicidio(12 | 0) * Trabalho Escravo (12 | O)

* Mortalidade no Transito (52 | + 2 ) * Trabalho Infantil (92 | + 7 )

* Presos sem Condenacdo (72 +3) * Desnutricdo nalinfancia( 112 | +7)

e Atuacdo do Sistema de Justica Criminal (142 | + 4 ) ¢ (Obesidade nalnfancia(132 | +2)

* Morbidade Hospitalar por Acidente de Transito ( 162 |- 10 ) e Desigualdadede Renda (142 | 0)

e Deficit de Vagas ( 202 |- 7)) e Familias Abaixo da Linha da Pobreza ( 152 |-3 )
e Vijoléncia Sexual ( 242 |-1) * Mortalidade Materna (242 | + 2 )

e (ualidade da Informag3o de Criminalidade ( 252 |- 1) e Acesso ao Saneamento Basico- Agua (252 | + 1)
* Seguranca Patrimonial (262 | +1) * Acesso 3o Saneamento Basico- Esgoto (252 | +1)
* Seguranca Pessoal (272 | 0) « |DH(252]-11)

* Anos Potenciais de Vida Perdidos ( 262 | 0 )
* Mortalidade na Infancia (262 | 0)

* |nadequacdo de Moradia(272 | 0)

* Mortalidade Precoce (272 ]-1)

» (CoberturaVacinal (272 | 0)
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Desafio Bom desempenho

r_ﬁ.\, Sustentabilidade Ambiental 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Emissoes de CO2 1 2 1 i 1 1 1 1

Servicos Urbanos 2 3 L 3 4 12 4 8

Destinacao Inadequada do Lixo 11

Tratamento de Esgoto 25 24 25 25 24 23 24 27

Perda de Agua 25 25 27 27 27 27 22

Reciclagem de Lixo 23 26 5 2 25

Coleta Seletiva de Lixo 26 25 25 25

Desmatamento 4

Variacdo do Desmatamento 5

Recuperacio de Areas Degradadas 3 21 3] 25 27

Transparéncia das Acoes de Combate ao Desmatamento 12 15 19 19 16

Area Protegida na Esfera Estadual 7

Vegetacao Nativa nos Imoveis Rurais 17
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Desafio Bom desempenho
[ép Capi’[al Humano 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Custo de Mao de Obra 20 21 16 14 15 15 12 13 14
PEA com Ensino Superior 8 5 12 8 8 &8 2 7
Produtividade do Trabalho 17 16 18 21 14 18 24 26 19
Qualificagdo dos Trabalhadores 7 b 9 8 7 9 4 12
Formalidade do Mercado de Trabalho 22 19 20 16 18 18 12 15
Insercdo Economica 27 27 27 26 17 22 23 25 24
Insercdo EconGmica dos Jovens 25 20 20 20 22 20 22
Desocupacado de Longo Prazo 22 16 24

Subocupacdo por Insuficiéncia de Horas Trabalhadas 14 16 6
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Desafio Bom desempenho
% Educa (;ﬁ[] 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Avaliacdo da Educacdo 22 22 23 23 19 17 12 11 1 1
IDEB 21 27 27 26
ENEM 24 25 26 26 25 24
Indice de Oportunidade da Educacdo 24 25 27 26
Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental 26 22 22 21 10 15 16
Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio 19 18 14 27 27 22 27

Taxa de Atendimento do Ensino Infantil 27 27 27 27 27 27 27
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Desafio Bom desempenho
ﬁ Eficiéncia da Méquina Publica 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Eficiéncia do Judiciario 1 3 3 11 4 10
Custo do Executivo/PIB 25 25 > 25 27 27 27 27 27
Custo do Judiciario/PIB 26 26 26 26 26 26 25 26 26
Custo do Legislativo/PIB 26 26 25 26 25 25 25 25 25
Indice de Transparéncia 27 27 6
Qualidade da Informacao Contabil e Fiscal 25 26 26 25 27
Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judiciario 16 25 20 24
Oferta de Servicos Publicos Digitais 7 9 8 9 20 16
Prémio Salarial Publico-Privado 27 27 27 17 25
Equilibrio de Género na Remuneracdo Publica Estadual 10 3 26 8 23

Equilibrio de Género no Emprego Publico Estadual 6 24 2 14 19
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Desafio Bom desempenho
@ Infraestrutura 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Acessibilidade do Servico de Telecomunicagbes 23 23 23 20 18 22 13 13 13
Qualidade do Servico de Telecomunicacdes 23 24 27 25 26 26 2
Custo de Combustiveis 26 25 21 22 5 4 4 4 23
Custo de Saneamento Basico 3 3 1 3 2 % 3 1
Disponibilidade de Voos Diretos 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Acesso a Energia Elétrica 19 2 24 17 16
Custo da Energia Elétrica 1 2 9 2 1 2 1 17 11
Qualidade da Energia Elétrica 26 22 22 22 23 22 23 22 25
Qualidade das Rodovias 14 23 19 22 25 21 26

Backhaul de Fibra Optica 20 24 a5 18 17
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Desafio Bom desempenho
B i e
=\1/- |I"IDVEI{;EID 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Investimentos Publicos em P&D 22 24 21 22 22 15 25
Patentes 22 22 26 24 26 26 9
Bolsa de Mestrado e Doutorado 15 25 24 26 22 21 20
Estrutura de Apoio a Inovacao 8 8 16 17 15 14 16
Pesquisa Cientifica 26 19 22
Informacdo e Comunicacdo 27 25 25

Empresas de Alto Crescimento 1 3 17
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Desafio Bom desempenho
/ﬂ Potencial de Mercado 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Tamanho de Mercado 26 25 25 25 25 25 25 26 25
Taxa de Crescimento 24 22 217 24 14 7 11 13 4
Crescimento Potencial da Forca de Trabalho 1 1 2 2 2 1 1 1 5
Comprometimento de Renda 8 9 13
Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica 23 10 9
Volume de Crédito 15 11 14

Inadimpléncia 24 24 27






