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Quem Somos

O CLP CENTRO DE
LIDERANCA PUBLICA

Somos uma organizacao de impacto e
suprapartidaria. Defendemos um Estado
Democratico de Direito, eficiente no uso de seus
recursos e constituido sobre principios
republicanos.

PROPOSITO

Engajar a sociedade e desenvolver lideres
publicos para enfrentar os problemas mais

urgentes do Brasil.
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RANKING DE RANKING DE el
COMPETITIVIDADE COMPETITIVIDADE ATIVOS
DOS MUNICIRIOS DOS ESTADOS

x Ferramentas Agenda Legislativa

Inovacdo e inteligéncia de dados na gestdo estrategica do UNIDOS Mobilizamos a sociedade civil e Cursos e MLG — Master em Lideranca e Gestao
iImpacto econdmico e socioambiental PELO o Congresso para enfrentar as Formacoes Publica
' BRASIL grandes dificuldades do pais L&T — Lideranca & Transformacao

LTD — Lider em Transformacado Digital
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O que é competitividade? Quais sao os resultados da competitividade?
A competitividade é a capacidade de um estado em GOVERNO E AS INCENTIVOS A ATIVIDADE
cumprir, Ccom mais sucesso, a sua missao de promover |N5T|TU|(;E)E5 ECONOMICA
bem-estar social, atraves de um conjunto de fatores,
instituicoes e politicas.” (CLP, 2015) l l
A elevacao do nivel de competitividade de uma nacao _, | :
deve ter por objetivo primordial a melhoria do padrao I GESTAO PUBLICA AMBIENTE DE NEGOCIOS
de vida de sua populacao.” Departamento de Estratégias

de Desenvolvimento, 1991 (BNDES)
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GERACAO DE BEM- GERACAO DE
ESTAR SOCIAL PROSPERIDADE
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O QUE E O RANKING DE
COMPETITIVIDADE DE MUNICIPIOS?

O Ranking de Competitividade dos Municipios, lancado pela
primeira vez em 2020 pelo Centro de Lideranca Publica, em parceria
com a GO sca pautar a atuacao dos lideres publicos brasileiros na
melhoria da competitividade dos seus municipios. O Ranking
analisa a capacidade competitiva dos 418 municipios mais
populosos do Brasil, ou seja, agueles com populacao acima de 80
mil habitantes. A partir da analise do conjunto de 3 dimensoes, 13
pilares e 65 indicadores, o Ranking fornece uma visao sistémica
da gest3o publica municipal. E um guia para:

E um guia para:

LCLP
Cidad3os avaliarem a Investidores priorizarem Para governos
qualidade da seus investimentos; e priorizarem seu ." | En"‘ﬂ’“::f'”'ffnfﬁ
administragdo publica; planejamento e atuagio. = HOAE R O 3

GOve
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Parceiros Institucionais do Ranking de municipios
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FATORES-CHAVE PARA A COMPETITIVIDADE
E AINTERSETORIALIDADE

Institui¢oes

Sociedade
I Realidade Multifacetada
_ _ _ Orgdo Orgéo 2 Orgédo 3 Orgédo 4
Economia
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Tripé da
competitividade
dos municipios

@ Seguranga

Insercao
Economica

(7

Exercer influéncia, Exercer
se posicionar interferéncia, })) Telecomunicacgdes
S : se articular
= Capital Humano
Sistémico Estrutural
@ Saneamento e
Inovacao e % Meio Ambiente
@j Dinamismo Interno
Econdmico
Exercer acao,
se fortalecer
Acesso e
Er Sustentabilidade Fiscal @ Qualidade da
‘{::l Educacao
@ Funcionamento da Acesso e Qualidade
Maquina Publica Q'E’ da Saude
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Critério de selecao dos indicadores

Selecao de

Bases de dados publicas S Selecao de indicadores com recorréncia na R . - .
{ et Abrangéncia T = Priorizagao de inclusao de Relevancia para otema da
obtidas de fontes secundarias o indicadores com mensuragao divulgacio dos dados o L -
- Representatividade: o - indicadores finalisticos; competitividade
oficiais do governo: objetiva e quantitativa; e : : ;
z pericdicidade de divulgagcao de ate 2

anos e com atualizagao recente;

Sao evitados

Indicadores de atividades-meio, indices ad-hoc, (presentes, por Pesquisas de opinido, indicadores com interpretacao dubia ou que

exemplo, apenas em estudos pontuais e temporarios): pudessem carregar algum vies ideclogico.
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Recorte de municipios

O Ranking de Competitividade dos Municipios &

composto por 418 municipios (uma diferenca de 14

municipios a mais do que a edicao anterior)

Em conjunto, os 418 municipios em analise

correspondem a 60,28% da popu
acordo com a estimativa da popu

para 0s municipios em 2024 divu

Ao lado, a distribuicao de municipios entre as UFs:

acao brasileira de

acao residente

gada pelo IBGE
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Peso dos Pilares

Otica dimens3ao

Dimensao Numero de indicadores Percentual de indicadores Peso da Dimensao
Instituicoes 10 15,4% 19,5%
Sociedade 36 55,4% 42,4%

Economia 19 29,2% 38,1%

Total 65 indicadores 100% 100%
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Dimensao Pilar Numero de indicadores Peso no ranking Peso na Dimensao
Sustentabilidade Fiscal 4 10,2% O 206
Instituicoes
Funcionamento da Maguina Publica v 9,3% 47,8%
Acesso a Saude 4 5,1% 12.0%
Qualidade da Saude 5 6,4% 15,0%
Acesso a Educacdo G 6,4% 15,0%
Sociedade Qualidade da Educacio 4 5,1% 12 0%
Seguranca 3 5,9% 14,0%
Saneamento 7 7,6% 18,0%
Meio Ambiente 5 5,9% 14,0%
Insercdo econdmica 3 5,9% 15,6%
Inovacdo e dinamismo econdmico 8 16,1% 42,2%
Economia
Capital humano 3 7,6% 20,0%
Telecomunicactes 5 8,5% J220

Total 13 pilares 65 indicadores 100% 2
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Cinco primeiros colocados

Informacgdes Gerais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimens3ao: Economia

o 5

SC Florianopolis 61,02 292 66,47 692 58,75 192
ES Vitoria 71,05 39 66,12 792 53,62 39
SP Sao Paulo 73 12 66,8 292 49,66 5%
RS Porto Alegre 67,09 102 65,47 972 54,04 29

PR Curitiba 67,8 /2 67,75 362 50,12 49
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Cinco ultimos colocados

Informacgdes Gerais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimens3ao: Economia

e
PA Itaituba 29,98 4122 35,88 4189 24,52 408°
PA Moju 37,63 398° 37,27 4172 19,89 417°
PA Breves 35,48 407° 41,84 4132 18,54 418°
RJ Japeri 26,31 4159 42,5 4112 26,08 401°

RJ Belford Roxo 20,51 418° 45,87 3999 26,16 4009
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Cidade

Vitoria

Sao Paulo

Belo Horizonte

Rio de Janeiro

Aracatuba

BR (418)

332

602

682

Sudeste (185)

12

28

232

412

452
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Municipio
Aracatuba / SP

682 Ranking de Competitividade Brasil
452 Regiao Sudeste
362 Estado de Sao Paulo
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Os 15 melhores indicadores para Aracatuba / SP:

* (Cobertura da coleta de residuos domesticos ( 12 | + 282 ) * (Cobertura do tratamento de esgoto | 242 |- 2 )

e Mortalidade materna (12| + 220} e Alunos em tempo integral- Ensino fundamental [ 262 | O )

* Destinacdodolixo (12| 0) * Empregos no setor criativo ( 352 |- 4)

* Desmatamentoilegal (12 | 0) * (Cobertura da coleta de esgoto (472 | +16)

e Velocidade do desmatamentoilegal (12 | 0} e Taxa liquida de matricula- Ensino médio ( 492 |-5)

e (Crédito per capita (182 | + 2 ) * Taxa bruta de matricula- Ensino superior { 542 |- 10)

* |DEB- Ensino fundamental anos iniciais { 192 |- 12 ) e (Crescimento da renda media do trabalho formal ( 602 | + 230)

¢ |DEB- Ensino fundamental anos finais { 212 | + 38 )

Principais Pilares:

'*’? Saneamento ( 152 | + 11 ) ﬁ Qualidade da educacdo ( 282 |- 10) Q Acesso a educacdo (302 |+ 6)
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Os 15 maiores desafios para Aracatuba / SP:

* (Cobertura de floresta natural ( 4102 |- 16 ) * Custo da funcao legislativa ( 2712 | + 117 )

e Acessos de banda larga- Fibra otica ( 3712 |- 27 ) e Custo da funcdo administrativa ( 2552 |- 50}

* Mortalidade na infancia | 3552 |- 7 ) * Taxa de investimento ( 2512 | + 91 )

* Morbidade hospitalar por acidentes nos transportes ( 3532 | + 2) * (Cobertura da atencdo primaria ( 2442 |- 142 )

* Mortalidade nos transportes ( 3232 |- 16) e Complexidade econdmica ( 2402 |- 27 )

» (Qualidade da informacdo contabil e fiscal ( 3042 |- 80) e Areas recuperadas ( 2332 | +41)

* (Crescimento do PIB per capita ( 2972 |- 10) e Acessos de banda larga- Alta velocidade | 2272 |- 66 )

* Mortalidade por causas evitaveis ( 2782 |- 146 )

Pilares mais desafiadores:

@ Meio ambiente | 4002 |- 16 ) @il runcionamento da maquina publica( 2342 | +51) 3)) Telecomunicactes ( 2082 |- 100 )
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POSICOES POR PILAR DAS CAPITAIS DA REGIAO SUDESTE

Funcionamento : :
da maquina Acesso a saude ﬂu';:::ldade o ﬂ;.lﬂthLﬂE- g Seguranga Saneamento
piblica salide educagao

Inovagao e

dinamismo Capital humano J Telecomunicagoes
econdmico

Sustentabilidade Insercao

; Meio ambiente L
fiscal economica

Vitoria 22 102 58 4z 1092 932 1002 3742 819 2512 =t 102 12 3002
53o Paulo 30 18 358 1282 962 578 1502 2002 388 2332 1350 20 312 3340
Belo Horizonte 332 832 518 772 1732 1022 1722 26390 852 3772 922 158 252 3350
Rio de Janeiro 602 73 458 722 241¢% 1302 2122 2042 1638 2292 17682 168 632 4038

1878 2348 1302 1918 1578 4002 2088

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio
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POSICOES POR PILAR COMPARATIVO CIDADES DO ESTADO DE SAO PAULO

Sustentabilidade Fumi[]na_m D . . Qualidade da Acesso a Qualidade da
: da maquina Acesso a saude 3 2 o Seguranca Saneamento
fiscal piblica salide educacio educagao

Inovagao e

dinamismo Capital humano J Telecomunicagoes
econdmico

Insercao

Meio ambiente L
econdmica

53o Paulo 32 1= 35% 1252 968 57 1502 2002 3882 2332 1362 22 318 3348
Araras 509 2678 SEEi 1502 1458 ZiE S48 1438 378 3602 141¢% 1218 1052 1528
Cajamar 632 452 2159 e 2528 7598 2132 1859 1502 al2 258 228 3592 2609
Valinhos 652 502 2358 2512 102 728 202 224% 738 3422 312 Gag 2972 3702

1878 2348 1302 157= 1879 4002 2088
Birigui 729 23409 25909 4392 E52 230 L 372 402 3929 849 1832 2819 622
Presidente
739 2478 2479 1032 1259 858 1072 1149 30 672 CH2 1258 262 578
Prudente
Ourinhos 792 162 2508 3452 2368 1528 2 1050 1022 4022 ZE= 1852 372 250
Embu das Artes 3022 24309 4159 1762 1862 862 2072 2052 1940 1842 2000 1729 3908 3779

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio
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1872 |- 21 Er Sustentabilidade fiscal

29,21 43,86 1482 -l Porcentagem Siconfi
4515 62,83 1528 + 7 Porcentagem Siconfi
31,52 i B, 1662 -22 Porcentagem Siconfi
1L 674 6,92 251¢ + 91 Porcentagem Siconfi

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio
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2349 | + 51 ¢l Funcionamento da maquina publica

26,93 52,6 1729 - Porcentagem RAIS

89,99 18,8 1852 +81 Horas REDESIM

59,38 7,01 207¢ -4 Nota normalizada de 0 a 10 CGU

70,94 11,89 255°% - 50 Porcentagem Siconfi

67,45 2,61 2712 S Porcentagem Siconfi

0.5 0,75 3042 - 20 Porcentagem Tesouro Nacional

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio
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SO a saude

84,32 86,03 _ -14 Porcentagem Datasus

53,52 35,07 1028 + 20 Porcentagem ANS

58,2 88,21 176% +3 Porcentagem Datasus

e-Gestor Atencdo Primaria

38,05 83,14 2442 -142 Porcentagem .
a Saude

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio
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1912 | +45 (& Qualidade da satde

Taxa de mortalidade por
100 0 + 220 . Datasus
grupo de 100 mil

91,05 1,21 1109 + 127 Porcentagem SISVAN

79,84 4 532 1562 + 41 Porcentagem SISVAN

Taxa de mortalidade por

52,2 182,95 2789 - 146 _ Dat
grupo de 100 mil e
Taxa de mortalidade por

56,71 18,23 3550 -7 _ Datasus
grupo de 1 mil

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio
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SOCNIENI <) Acesso a educagio

e e
41,5 37,02 _ 0 Porcentagem INEP
59,75 g 35 _ -5 Porcentagem INEP
51,44 69,04 _ -19 Porcentagem INEP
29,75 21,6 _ +4 Porcentagem INEP
28,35 248 1242 =5 Porcentagem INEP
61,06 98,53 1479 + 47 Porcentagem INEP

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio



I Performance por Pilar

- 1° a 100°- Otimo desempenho

101° a 200°- Desempenho regular

1079

-2

201° a 250°- Desempenho medio

Mota normalizada de 0 a 10

Mota normalizada de 0 a 10

Pontuacdo de 0 a 1000

MNota normalizada de 0 a 10

251* a 418°- Desafio

INEP

INEP

INEP

INEP
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1879 | +43

01 .06 Pl 1362 -45 Porcentagem Datasus

Taxa de mortalidade por

85,01 51,44 1592 i _ Dat
E grupo de 100 mil St

Taxa de mortalidade por

83,02 18,49 186% -5 : : Datasus
100 mil habitantes

Taxa de mortalidade por

o £
79,97 25,98 323 16 Ol Eabr s Datasus

Taxa de internagfes por 10

76,21 21,9 3530 + 2 ) ] Datasus
mil habitantes

- 1° a 100°- Otimo desempenho 101° a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho medio 251° a 418°- Desafio






