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Quem Somos

O CLP CENTRO DE
LIDERANCA PUBLICA

Somos uma organizacao de impacto e
suprapartidaria. Defendemos um Estado
Democratico de Direito, eficiente no uso de seus
recursos e constituido sobre principios
republicanos.

PROPOSITO

Engajar a sociedade e desenvolver lideres
publicos para enfrentar os problemas mais

urgentes do Brasil.




Atuacoes do CLP

T T iy

4

RANKING DE RANKING DE el
COMPETITIVIDADE COMPETITIVIDADE ATIVOS
DOS MUNICIRIOS DOS ESTADOS

x Ferramentas Agenda Legislativa

Inovacdo e inteligéncia de dados na gestdo estrategica do UNIDOS Mobilizamos a sociedade civil e Cursos e MLG — Master em Lideranca e Gestao
iImpacto econdmico e socioambiental PELO o Congresso para enfrentar as Formacoes Publica
' BRASIL grandes dificuldades do pais L&T — Lideranca & Transformacao

LTD — Lider em Transformacado Digital



COMPETITIVIDADE ‘ ‘ ‘ | | I I I .
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O que é competitividade? Quais sao os resultados da competitividade?
A competitividade é a capacidade de um estado em GOVERNO E AS INCENTIVOS A ATIVIDADE
cumprir, Ccom mais sucesso, a sua missao de promover |N5T|TU|(;E)E5 ECONOMICA
bem-estar social, atraves de um conjunto de fatores,
instituicoes e politicas.” (CLP, 2015) l l
A elevacao do nivel de competitividade de uma nacao _, | :
deve ter por objetivo primordial a melhoria do padrao I GESTAO PUBLICA AMBIENTE DE NEGOCIOS
de vida de sua populacao.” Departamento de Estratégias

de Desenvolvimento, 1991 (BNDES)
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GERACAO DE BEM- GERACAO DE
ESTAR SOCIAL PROSPERIDADE
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O QUE E O RANKING DE
COMPETITIVIDADE DE MUNICIPIOS?

O Ranking de Competitividade dos Municipios, lancado pela
primeira vez em 2020 pelo Centro de Lideranca Publica, em parceria
com a GO sca pautar a atuacao dos lideres publicos brasileiros na
melhoria da competitividade dos seus municipios. O Ranking
analisa a capacidade competitiva dos 418 municipios mais
populosos do Brasil, ou seja, agueles com populacao acima de 80
mil habitantes. A partir da analise do conjunto de 3 dimensoes, 13
pilares e 65 indicadores, o Ranking fornece uma visao sistémica
da gest3o publica municipal. E um guia para:

E um guia para:

LCLP
Cidad3os avaliarem a Investidores priorizarem Para governos
qualidade da seus investimentos; e priorizarem seu ." | En"‘ﬂ’“::f'”'ffnfﬁ
administragdo publica; planejamento e atuagio. = HOAE R O 3

GOve
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Parceiros Institucionais do Ranking de municipios
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FATORES-CHAVE PARA A COMPETITIVIDADE
E AINTERSETORIALIDADE

Institui¢oes

Sociedade
I Realidade Multifacetada
_ _ _ Orgdo Orgéo 2 Orgédo 3 Orgédo 4
Economia
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Tripé da
competitividade
dos municipios

@ Seguranga

Insercao
Economica

(7

Exercer influéncia, Exercer
se posicionar interferéncia, })) Telecomunicacgdes
S : se articular
= Capital Humano
Sistémico Estrutural
@ Saneamento e
Inovacao e % Meio Ambiente
@j Dinamismo Interno
Econdmico
Exercer acao,
se fortalecer
Acesso e
Er Sustentabilidade Fiscal @ Qualidade da
‘{::l Educacao
@ Funcionamento da Acesso e Qualidade
Maquina Publica Q'E’ da Saude
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Critério de selecao dos indicadores

Selecao de

Bases de dados publicas S Selecao de indicadores com recorréncia na R . - .
{ et Abrangéncia T = Priorizagao de inclusao de Relevancia para otema da
obtidas de fontes secundarias o indicadores com mensuragao divulgacio dos dados o L -
- Representatividade: o - indicadores finalisticos; competitividade
oficiais do governo: objetiva e quantitativa; e : : ;
z pericdicidade de divulgagcao de ate 2

anos e com atualizagao recente;

Sao evitados

Indicadores de atividades-meio, indices ad-hoc, (presentes, por Pesquisas de opinido, indicadores com interpretacao dubia ou que

exemplo, apenas em estudos pontuais e temporarios): pudessem carregar algum vies ideclogico.




Competitividade

Recorte de municipios

O Ranking de Competitividade dos Municipios &

composto por 418 municipios (uma diferenca de 14

municipios a mais do que a edicao anterior)

Em conjunto, os 418 municipios em analise

correspondem a 60,28% da popu
acordo com a estimativa da popu

para 0s municipios em 2024 divu

Ao lado, a distribuicao de municipios entre as UFs:

acao brasileira de

acao residente

gada pelo IBGE
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Peso dos Pilares

Otica dimens3ao

Dimensao Numero de indicadores Percentual de indicadores Peso da Dimensao
Instituicoes 10 15,4% 19,5%
Sociedade 36 55,4% 42,4%

Economia 19 29,2% 38,1%

Total 65 indicadores 100% 100%
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Dimensao Pilar Numero de indicadores Peso no ranking Peso na Dimensao
Sustentabilidade Fiscal 4 10,2% O 206
Instituicoes
Funcionamento da Maguina Publica v 9,3% 47,8%
Acesso a Saude 4 5,1% 12.0%
Qualidade da Saude 5 6,4% 15,0%
Acesso a Educacdo G 6,4% 15,0%
Sociedade Qualidade da Educacio 4 5,1% 12 0%
Seguranca 3 5,9% 14,0%
Saneamento 7 7,6% 18,0%
Meio Ambiente 5 5,9% 14,0%
Insercdo econdmica 3 5,9% 15,6%
Inovacdo e dinamismo econdmico 8 16,1% 42,2%
Economia
Capital humano 3 7,6% 20,0%
Telecomunicactes 5 8,5% J220

Total 13 pilares 65 indicadores 100% 2
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Cinco primeiros colocados

Informacgdes Gerais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimens3ao: Economia

o 5

SC Florianopolis 61,02 292 66,47 692 58,75 192
ES Vitoria 71,05 39 66,12 792 53,62 39
SP Sao Paulo 73 12 66,8 292 49,66 5%
RS Porto Alegre 67,09 102 65,47 972 54,04 29

PR Curitiba 67,8 /2 67,75 362 50,12 49
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Cinco ultimos colocados

Informacgdes Gerais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimens3ao: Economia

e
PA Itaituba 29,98 4122 35,88 4189 24,52 408°
PA Moju 37,63 398° 37,27 4172 19,89 417°
PA Breves 35,48 407° 41,84 4132 18,54 418°
RJ Japeri 26,31 4159 42,5 4112 26,08 401°

RJ Belford Roxo 20,51 418° 45,87 3999 26,16 4009
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Florianopolis

Porto Alegre 42 22

Curitiba 5e 3=
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Municipio
Passo Fundo / RS

1762 Ranking de Competitividade Brasil
47° Regiao Sul
129 Estado de Rio Grande do Sul
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Os 15 melhores indicadores para Passo Fundo / RS:

* Desmatamentoilegal ( 12 | + 205 ) * Qualificagdo do servidor { 442 | + 17 )

* ‘elocidade do desmatamento ilegal [ 12 | + 181 ) * Taxa bruta de matricula- Ensino superior { 462 |- 3 )

* Cobertura da coleta de residuos domesticos {12 | O ) * Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico { 572 | +12 )
s Destinagiodolixo (12 | 0) * Dependéncia fiscal [ 622 |- 15

* Empregos no setor criativo (42 | +4 ) * Mortes por causas indeterminadas ( 642 | + 24 )

* Credito percapita (252 | +1) * Crescimento do PIB per capita { 652 |- 3 )

s Acessos de bandalarga {382 | +17) * Qualidade da informacao contabil e fiscal { 742 | + 140 )

s Desnutricdo na infancia ( 412 | + 24 )

Principais Pilares:

i o N - = - - $ . =
@ Inovacao e dinamismo econdmico | 392 |- 27 ) Insergao econdmica | 1122 |- 32) = Capital humano ( 1362 |- 38
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Os 15 maiores desafios para Passo Fundo / RS:

* Crescimento da renda meédia do trabalho formal | 4032 |- 358 ) * Cobertura da atencdo primaria | 3322 |- 150 )

* Acessos de banda larga- Alta velocidade [ 3712 |-51) * |DEB- Ensino medio | 3262 |- 102 )

¢ Areasrecuperadas {3712 | +13) * Taxa bruta de matricula- Ensino técnico e profissionalizante | 3012 |-
s Cobertura do tratamento de esgoto ( 3682 |- 114 ) 66 |

* Acessos de telefonia movel- 4G ( 3652 |- 18 ) * Alunos em tempo integral- Educacdo infantil { 2572 |- 35

* Alunos em tempo integral- Ensino fundamental { 3652 |- 1) * Despesa com pessoal { 2542 |- 53 )

« Mortalidade nos transportes { 3562 |- 15 ) s (Cobertura de floresta natural { 2542 |- 23 )

* Acessos de banda larga- Fibra otica | 3342 |- 20 ) * |DEB- Ensino fundamental anos finais ( 2912 | + 21 )

Pilares mais desafiadores:

‘B Telecomunicagdes ( 3182 |- 14 ) Q Acesso a educacdo ( 3072 |- 34 ) ':i] Meio ambiente | 3072 |-6 )
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POSICOES POR PILAR DAS CAPITAIS DA REGIAO SUL

Sustentabilidade || TUnCionamentn Qualidade da Qualidade da s Inovacso e

da maguina
pliblica

Meio ambiente e dinamismao Capital humano Telecomunicagbes

salde educacao SIS

Florianopolis 12 722 103= 2182 112 14592 2438 47E 1252 1382 1z 1% 32 1712
Porto Alegre 42 652 20 382 222 1332 3362 1224 B72 2262 4= g 29 3382
Curitiba 52 532 o 1012 138% 54E qa2 1894 L] 3502 182 z 58 2358

Passo Fundo 1762 1452 145z 3052 1502 3072 2558 2473 22328 3072 1128 3182

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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POSICOES POR PILAR COMPARATIVO CIDADES DO ESTADO DE RIO GRANDE DO SUL

Sustentabilidade || TUnCionamentn Qualidade da Qualidade da s Inovacso e

Capital humano [ Telecomunicagbes

Keio ambiente S dinamismo
ECOnOmicD

da maguina

fiscal piibiica salde educacao

Porto Alegre 42 652 20 35 222 1432 33562 1222 B72 22612 47= Lo 24 3382
Erechim 1292 143t 2052 418 G632 Bat 652 3012 S = 2e42 GEE 1702 gro 1502
Cachoeirinha 1312 21580 2252 1572 T 2672 3220 &g 72 273z 1502 a2 257t 2521
Pelotas 141% 2458 258 2g4s gi= 2531 3862 G20 lg2E 2e82 2278 i5a3a 41= 3662
Passo Fundo ]:I.-! 1452 14c2 3052 1502 3074 2552 2474 2220 307e 1122 31a%
Gravatai 1852 211¢ 14z T4 232 3250 3162 10e 241e 1202 2052 1358 303¢ 2282
Canoas 137% 2508 1lase= 1354 57e 21212 2632 1652 1752 3478 2850 562 206t J2ge
Guaiba 220¢ 270 2382 255 Tag 2521 2702 18t 225D 27y7e 2758 1202 2208 1452
Sant'Ana do

T 364% 3248 oo 3732 Z27ao 2822 Ja4e B0e 28592 4052 2982 3452 3238 7oe

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251" 3 418°- Desafio
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Municipio
Passo Fundo / RS

ANALISE POR PILAR
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1492 |- 108 Er Sustentabilidade fiscal

FPorcentagem Siconfi
FPorcentagem Siconfi
FPorcentagem Siconfi
Forcentagem Siconfi

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio



I Performance por Pilar

1459 | + 11 {{'ﬂ Funcionamento da maquina publica

71,64

92,15

87,18

94 38

70,73

44,29

- 1* 3 100°- Otimo desempenho

55,98

0,93

6,6

11,3

&

2,38

59

101*® a 200°- Desempenho regular

-
—
2282 - 66
7852 =

201° a 250°- Desempenho meédio

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Horas

Porcentagem

Mota normalizada de 0 2 10

RAIS

Tesouro Macional

Siconfi

REDESIM

Siconfi

CGuU

251" a3 418"~ Desafio
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3052 [-122 IR ER T

56,87 87,15 197= -23 Porcentagem Datasus
7451 79,47 1949= + 138 Porcentagem Datasus
30,96 20,58 243= -7 Porcentagem ANS

e-Gestor Atengdo Primaria

256,85 65,09 332= - 150 Porcentagem i 8
a Saude

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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1602 |- 39 Q@ Qualidade da saude

Porcentagem

Taxa de mortalidade por
grupo de 1 mil

Taxa de mortalidade por
grupo de 100 mil

Porcentagem

Taxa de mortalidade por
grupo de 100 mil

SISVAN

Datasus

Datasus

SISVAN

Datasus

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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3072 |- 34 @1 Acesso a educacao

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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2552 |- 6 @ Qualidade da educacao

o T S S N e EE
_ 32.2 5.6 2602 +23 Mota normalizada de 0 a 10 INEP
_ 33,33 45 291= +21 Mota normalizada de 0 a 10 INEP
_ 50 3.8 3262 -102 Mota normalizada de 0 a 10 INEP

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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2472 |- 16 (D Seguranca

Porcentagem Datasus

Taxa de internagdes por 10

Datasus
mil habitantes
Taxa de mortalidade por
; Datasus
grupo de 100 mil
Taxa de mortalidade por
; 5 Datasus
100 mil habitantes
Taxa de mortalidade por
Datasus

100 mil habitantes

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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PP e '!-:31 Saneamento

SN EE S S S S e
_ 100 100 0 Porcentagem SINISA
_ 97,24 97,45 120= + 33 Porcentagem SINISA
_ 43,6 43 85 264= +5 Porcentagem SINISA
_ 32,49 49 33 286% + 25 Porcentagem SINISA
_ 55,39 451 287% + 14 Porcentagem SINISA
_ 0 0 30a= -114 Porcentagem SINISA

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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3072 |-6 ) Meio ambiente

Porcentagem MapBiomas
HA/dia/alerta MapBiomas
Toneladas por mil reais SEEG Municipios
Porcentagem MapBiomas
Porcentagem MapBiomas

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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1122 |-32 Insercao econoOmica

37,79 43 19 -b Porcentagem RAIS
7122 29,29 1082 -25 FPorcentagem Ministério da Cidadania
271 3,54 251= -51 Porcentagem RAIS

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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392 |- 27 @ Inovacdo e dinamismo economico

549

r

23,81

8,3

17,82

15,33

35,91

59,08

25,7

r

- 1* 3 100°- Otimo desempenho

7,38

35

13,19

2412

g0

2,06

-34,89

101*® a 200°- Desempenho regular

1202

1492

+4

+1

+12

-100

+ 25

- 398

201° a 250°- Desempenho meédio

Porcentagem

Reais per capita

Reais per capita

Porcentagem

Reais per capita

Reais por trabalhador

formal

Mota normalizada pela

normal padrao

Porcentagem

RAIS

Banco Central

CNPQ

IBGE

IBGE

RAIS

RAIS

RAIS

251" a3 418"~ Desafio
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1362 |- 38 [ép Capital humano

33,38 90,38 -3 Porcentagem INEP
43,19 21,14 124= - 24 Porcentagem RAIS
13,26 5,86 301= - 06 Porcentagem INEP

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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3182 |- 14 @ Telecomunicacoes

o S ST E e E
_ 60,14 40,29 +17 Acessos por 100 habitantes ANATEL
_ 56,68 111,36 1242 +1%9 Acessos por 100 habitantes ANATEL
_ 65,75 7252 334= -20 Porcentagem AMATEL
_ 28,84 55,45 365= -15 Porcentagem AMATEL
_ 82,19 89,85 371= -51 Porcentagem AMATEL

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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Ambiental

Social Governanga






