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Quem Somos

O CLP CENTRO DE
LIDERANCA PUBLICA

Somos uma organizagao de impacto e
suprapartidaria. Defendemos um Estado
Democratico de Direito, eficiente no uso de seus
recursos e constituido sobre principios

republicanos.
PROPOSITO

Engajar a sociedade e desenvolver lideres
publicos para enfrentar os problemas mais

urgentes do Brasil.
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Ferramentas Agenda Legislativa

Inovacdo e inteligéncia de dados na gestdo estratégica do UNIDOS Mobilizamos a sociedade civil e Cursos e MLG — Master em Liderancga e Gest3o
impacto econdmico e socioambiental PELO o Congresso para enfrentar as Formacgoes Publica
' BRASIL grandes dificuldades do pais L&T — Lideranca & Transformacdo

LTD — Lider em Transformacdo Digital
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O que é competitividade? Quais sao os resultados da competitividade?
A competitividade é a capacidade de um estado em GOVERNO E AS INCENTIVOS A ATIVIDADE
cumprir, com mais sucesso, a sua missao de promover iNSTITUI(;If)ES ECONOMICA
bem-estar social, atraves de um conjunto de fatores,
instituicoes e politicas.” (CLP, 2015) l l
A elevacao do nivel de competitividade de uma nacao . : .
deve ter por objetivo primordial a melhoria do padrao I GESTAO PUBLICA AMBIENTE DE NEGOCIOS
de vida de sua populacao.” Departamento de Estratégias
de Desenvolvimento, 1991 (BNDES) l l

GERACAO DE BEM- GERACAO DE
ESTAR SOCIAL PROSPERIDADE
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O QUE E O RANKING DE
COMPETITIVIDADE DE MUNICIPIOS?

O Ranking de Competitividade dos Municipios, lancado pela
primeira vez em 2020 pelo Centro de Lideranca Publica, em parceria
com a GO sca pautar a atuacao dos lideres publicos brasileiros na
melhoria da competitividade dos seus municipios. O Ranking
analisa a capacidade competitiva dos 418 municipios mais
populosos do Brasil, ou seja, aqueles com populagao acima de 80
mil habitantes. A partir da analise do conjunto de 3 dimensoes, 13
pilares e 65 indicadores, o Ranking fornece uma visdo sistémica
da gestdo publica municipal. E um guia para:

E um guia para:

wC L
Cidadaos avaliarem a Investidores priorizarem Para governos
qualidade da seus investimentos; e priorizarem seu .I MDA S8
administracdo pablica; planejamento e atuacio. T e

GOove
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Parceiros Institucionais do Ranking de municipios

CENTRO DE LIDERANGA PUBLICA

HOUER  Valid @ o

BAP



METODOLOGIA




| Metodologia 1111 0 o N

FATORES-CHAVE PARA A COMPETITIVIDADE
EAINTERSETORIALIDADE

Proj. 1 l ‘

Proj. 3 ! ‘_
IR @ poe &, &
- I Abordagens Transversais

InstituigGes

Sociedade

I Realidade Multifacetada

Economia

Proj. 5 ‘
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Tripeé da
competitividade
dos municipios

(:D Seguranca

Insercao
Economica

@«

Exercer influéncia, Exercer
se posicionar interferéncia, Jj) Telecomunicagdes
S . se articular
= Capital Humano
Sistémico Estrutural
Q Saneamento e
Inovagao e :T? Meio Ambiente
Gj Dinamismo Interno
Econdmico
Exercer acao,
se fortalecer
Acesso e
E Sustentabilidade Fiscal @ Qualidade da
- Educacao
ﬁ Funcionamento da Acesso e Qualidade

— Maquina Pudblica N\ da Saude
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Critério de selecdo dos indicadores

Selecdo de

Bases de dados publicas e Selegio de indicadores com recorréncia na A ; = 0
: o Abrangéncia e - i Priorizac3o de inclusdo de Relevancia para otema da
obtidas de fontes secundarias o indicadores com mensuragio divulgacio dos dados - S -
o Representatividade; - - indicadores finalisticos; competitividade
oficiais do governo; objetiva e guantitativa; o ) . .
ceripdiccads dsdvulgacende st 2

anaos & com stuslizagio recents:

S3do evitados

Indicadores de atividades-meio, indices ad-hoc, (presentes, por Pesguisas de opinido, indicedores com interpretacdo dubia ou gue

exemplo, apenas em estudos pontuais e temporarios); pudessem carregar algum viés ideologico.
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Recorte de municipios

O Ranking de Competitividade dos Municipios e
composto por 418 municipios (uma diferenca de 14

municipios a mais do que a edicao anterior)

Em conjunto, os 418 municipios em analise
correspondem a 60,28% da populacao brasileira de
acordo com a estimativa da populacao residente

para os municipios em 2024 divulgada pelo IBGE

Ao lado, a distribuicdo de municipios entre as UFs:
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Peso dos Pilares

Otica dimens3o

Dimensdo Numere de indicadores Percentual de indicadores Peso da Dimensao
Instituicoes 10 15, 4% 19 59
Sociedade 35 55, 4% 47 4%
Economia 18 29,2% 38,1%

Total 65 indicadores 100% 100%
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Otica pilar

- -~ - r ] - - - i~
Dimensao Pilar Numero de indicadores Peso no ranking Peso na Dimensdo
Sustentabilidade Fisca 4 10,2% 52,2%
» - [
Instituicoes
Funcionamento da Maguina Pablica 3] 2.3% 47 8%
Areszo @ Saude 4 5,1% 12,0%
Qualidade da Saude 5 6,4% 15,0%
Acesso a Educagdo 3] 6,4% 15,0%
Sociedade Qualidade da Educacic 4 5, 1% 12,0%
Seguranca 5 5,9% 14 0%
Saneamenioc 7 7,6% 15,0%
Meio Ambiente 5 5,9% 14,0%
nsergao econdmica 3 5,9% 15,6%
novagao e dinamismo econdmico B 16,1% 42 2%
Economia
Capital humano 3 7,6% 20,0%
Telecomunicagbes 5 8,5% 22,2%

Total 13 pilares 65 indicadores 1003%¢
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Cinco primeiros colocados

Informacgoes Gerais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia

SC Florianépolis 61,02 592 66,47 ek 58,75 1°
ES Vitéria 71,05 30 66,12 790 53,62 32
SP S3o Paulo 73 12 66,8 59¢ 49,66 52
RS Porto Alegre 67,09 102 65,47 g7¢ 54,04 vk
53 Curitiba 67,8 70 67,75 368 50,12 40
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Cinco ultimos colocados

Informacgoes Gerais Ranking Geral Dimensao: Instituicoes Dimensao: Sociedade Dimensao: Economia

PA Itaituba 29,98 4128 35,88 4188 24,52 4082
PA Moju 37,63 3088 37,27 417¢e 15,85 417¢
PA Breves 35,48 4078 41,84 4138 18,54 418%
RJ Japeri 26,31 4158 42,5 411°% 26,08 401¢%

RJ Belford Roxo 20,51 4188 45,87 399¢ 26,16 4002
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Vitoria 2 :

Sdo Paulo 30 7@
Belo Horizonte 332 232
Rio de Janeiro 602 412
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Municipio
Uberlandia / MG

772 Ranking de Competitividade Brasil
4992 Regiao Sudeste
892 Estado de Minas Gerais
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Os 15 melhores indicadores para Uberlandia / MG:

* Cobertura da coleta de residuos domesticos ( 12 | + 151 ) * Acessos de telefonia movel | 312 |-6)

¢ Destinagdodolixo (12| 0) * Perdas no faturamento de agua (412 | + 4 )

—
[

* Qualificagdo do servidor { 22 | + 11 ) * Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico { 432 |-6 )
|
|

L
s Atendimento pré-natal { 62 |- * Cobertura da coleta de esgoto | 502 |- 4}

* Empregos no setor criativo ( 172 |-5 ) * Mortalidade por causas evitaveis | 522 |- 38 )
* (Obesidade na infancia { 192 |-5) » ENEM (542 | 0)
s Cobertura vacinal { 252 | + 12 ) » Perdas na distribuicdo de agua { 622 |- 17 )

s Crédito percapita{ 282 | 0)

Principais Pilares:

g_r_;. Saneamento | 232 |- 7)) ‘:ﬁ Inovacdo e dinamismo econdmico { 512 |- 19 ) Q‘a' Qualidade da saude ( 562 |- 28 )
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Os 15 maiores desafios para Uberlandia / MG:

* Acessos de telefonia movel- 4G ( 4172 |- 73 ) * Cobertura de floresta natural { 3162 | + 14 )

* Alunos em tempo integral- Ensino fundamental { 4052 |- 35 ) ¢ Taxa bruta de matricula- Ensino técnico e profissionalizante | 2572 |-
* ‘elocidade do desmatamento ilegal { 3512 |-54 ) 57)

s Crescimento da renda média do trabalho formal { 3532 |- 331 ) » Crescimento dos empregos formais { 2552 | + 36 )

* Mortes por causas indeterminadas { 3522 |- 150 * Desnutricdo na infancia ( 2782 |- 114 )

» Cobertura da atencao primaria | 3412 |- 340 ) * Despesa com pessoal { 27082 |- 260 )

s Alunos em tempo integral- Ensino medio | 3352 |- 10) s Taxa de investimento { 2582 |- 3 |

s Desmatamento ilegal [ 3302 |- 84 ) * (Custo da fungdo administrativa { 2542 |- 1)

Pilares mais desafiadores:

ﬁ} Meio ambiente { 3432 |- 49 ) ‘B Telecomunicagdes | 2452 |- 166 ) Q’l Acesso a8 educagdo ( 2312 |- 27 )
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POSICOES POR PILAR DAS CAPITAIS DA REGIAO SUDESTE

Funcionamento

Sustentabilidade Qualidade da Qualidade da b

da maguina
pliblica

Keio ambiente S dinamismo
ECOnOmicD

Capital humano [ Telecomunicagbes

fiscal salde educacao

Vitoria 22 102 5 42 1092 93e 100= 3742 212 2512 62 102 12 3002
S53o Paulo 3z 12 354 1882 562 e 150= 2002 382 2338 13g2 o 312 3342
Belo Horizonte 33¢ a2 212 7re 1732 1022 1722 2682 252 37 guz2 159 262 3358
Rio de Janeiro BO% 732 452 728 2210 1304 2120 2042 1632 2298 1762 169 A2 4082

16ae 145e 23112 15cE 1g92 3432 1icE 2452

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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POSICOES POR PILAR COMPARATIVO CIDADES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Funcionamento

Sustentabilidade Qualidade da Qualidade da b

da maguina
pliblica

fiscal S 45 Meio ambiente 2:.:“:i5li“; Capital humano Telecomunicaces

(RS
L

=}
[ia]
Lo
i
na
s
n
i
|
L[5}

Belo Horizonte 1732 10232 1722 2683 252 377 s i 154 252 3358
Juiz de Fora Lgo 1502 3o 250 2542 2162 2542 1728 1072 1542 1202 102 TRE 1422
Lavras 672 ZBEE 1072 2662 52 1502 1452 26T &52 3242 1930 302 G52 1972
Mowa Lima 75o 52 3282 10942 102 1662 1562 2929 283E 1662 ul I 214 1750 ias2
m 1#; 1682 1452 2312 1552 1594 2432 118 2452
Ipatinga qg2 2802 1532 102 s 1122 452 2508 137 1402 2388 1552 173 1912
Pogos de Caldas 1102 2790 2852 E&E g 4= 1172 1472 318 2552 1350 207e 1530 4532
Contagem 112% B4 T L 252 S22 37132 2262 2 rga 115 2302 1268 1052 J4EE 1722
Ribeirao das : % 5 2 = i

. 339% 3018 3452 3502 2002 3523 34z i ks 2062 2178 3322 b b g 1452

EVES

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251" 3 418°- Desafio
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ANALISE POR PILAR
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1682 |- 103 Er Sustentabilidade fiscal

59,52 53,45 + 159 Porcentagem Siconfi
2955 9,44 231= +1 Porcentagem Siconfi
15,2 5,74 2552 -3 Porcentagem Siconfi
45 2 49 17 270= - 260 Porcentagem Siconfi

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio



| peormance or i IERRR B

1492 | + 11 {fﬁ Funcionamento da maquina publica

Porcentagem

Porcentagem

Porcentagem

Horas

Mota normalizada de 0 a2 10

Porcentagem

Siconfi

Tesouro Macional

REDESIM

Siconfi

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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662 |- 63 I{:Zl Acesso a saude

B ST e S
54 41 92 77 _ -4 Porcentagem Datasus
74 35 101,12 _ +12 Porcentagem Datasus
57,84 37,85 _ -4 Porcentagem ANS
2551 52,94 341= - 340 Porcentagem Pk ncntny

a Saude

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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562 |- 28 Qﬁl Qualidade da saude

Porcentagem SISVAN

Taxa de mortalidade por

) Datasus
grupo de 100 mil
Taxa de mortalidade por

; Datasus

grupo de 1 mil
Taxa de mortalidade por

. Datasus
grupo de 100 mil
Porcentagem SISVAN

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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2312 |- 27 @1 Acesso a educacao

Y S e T o T B
_ 43 48 62,6 130= -17 Porcentagem INEP
_ 61,53 98,78 139= - 35 Porcentagem INEP
_ 43,02 37,15 160= -23 Porcentagem INEP
_ 39,47 76,67 222= -2 Porcentagem INEP
_ 8,7 7,86 335= -10 Porcentagem INEP
_ 104 15 409= -35 Porcentagem INEP

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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1552 |- 48 @ Qualidade da educacao

7B 583,66 0 Pontuacdo de 0 a 1000 INEP
38,898 71 1722 -78 Mota normalizada de 0 a 10 INEP
4118 419 184¢2 -125 Mota normalizada de 0 a 10 INEP
60,71 41 2502 +38 Mota normalizada de 0 a 10 INEP

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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1692 |- 88 (D Seguranca

Taxa de mortalidade por

) Datasus
grupo de 100 mil
Taxa de mortalidade por
) ) Datasus
100 mil habitantes
Taxa de internagdes por 10
; ] Datasus
mil habitantes
Taxa de mortalidade por
; 5 Datasus
100 mil habitantes
Porcentagem Datasus

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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232 |-7 '!-% Saneamento

o B ST e S
_ 97,54 g7 73 110= - 109 Porcentagem SINISA

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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3432 |- 49 0 Meio ambiente

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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1362 10 1S4 Insercdo econdomica

37,49 42 92 -7 Porcentagem RAIS
71,35 29,21 1072 -2 FPorcentagem Ministério da Cidadania
26,68 3,13 295= + 36 Porcentagem RAIS

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio



I Performance por Pilar

512 |-19 @ Inovacdo e dinamismo economico

3543

22,34

12,53

15,37

35,55

55,54

11,97

43,78

- 1* 3 100°- Otimo desempenho

477

33

19,92

61

1,96

13,38

-17,02

101*® a 200°- Desempenho regular

1692

193=

3532

+11

- 331

201° a 250°- Desempenho meédio

Porcentagem

Reais per capita

Reais per capita

Reais per capita

Reais por trabalhador

formal

Mota normalizada pela

normal padrao

Porcentagem

Porcentagem

RAIS

Banco Central

CNPQ

IBGE

RAIS

RAIS

IBGE

RAIS

251" a3 418"~ Desafio
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1662 |- 23 n%p Capital humano

45 21,78 103= -25 Porcentagem RAIS
26,05 71,3 1249= +12 Porcentagem INEP
1354 5,97 297= -57 Porcentagem INEP

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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2452 |- 166 ) Telecomunicacdes

o S S E S E
_ 68,33 124 11 -6 Acessos por 100 habitantes ANATEL
_ 56,23 37,76 -10 Acessos por 100 habitantes ANATEL
_ 95,93 85,96 2 -54 Porcentagem AMATEL
_ 80,98 88,93 241= -39 Porcentagem AMATEL
_ 3.31 54 417= -73 Porcentagem AMATEL

- 1* 3 100°- Otimo desempenho 101*® a 200°- Desempenho regular 201° a 250°- Desempenho meédio 251% 3 418°- Desafio
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Ambiental

Social Governanga



() ecrrerasi ) @CLPORG [f}] @cLp_LiERANGA PUBLICA Y @cLP_BRASIL

RANKING DE

COMPETITIVIDADE
DOS MUNICIPIOS

i

@CLPBRASIL




